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De la « révolution scientifique » a la révolte des scientifiques

qu’une photo appartenait & celui qui ’avait prise, il n’a pas ut‘[}h_se1
les photos de ses chercheurs : il leur a juste emprunté leur ma ertn?l
pour reprendre, lui, exactement les mémes photos! sans doute a-t-i
aussi réinventé leurs idées pour son propre compte... »

4. Cherchez Uexception a la régle!

Pour se reposer et se remonter un peu le moral,’ je connais un
patron jeune, dynamique, qui fait lui-méme ses experiences en pre-
parant lui-méme son matériel, qui fait une recherche blbhographlqge
intelligente, qui s’intéresse a 1;1 progression de ses cherqheurls.. ti
doit &tre pathologique... D’allleqrs tous ses collégues s’emploien
4 le soigner : quand guérira-t-il?

2. Comment je suis devenu militant

Alexandre Grothendieck’

Jusquen 1970, A. Grothendieck pouvqi{ passer  pour I'i
prototype du mathématicien pur, d(,: génie, ne ’vzvqnt q(n
pour les mathématiques et image méme {le la réussite pro
fessionnelle (il avait re¢u la médaille erlc.z’, equzv.alen/. :/:/
Prix Nobel). Le texte suivant, paru dans _Survae (gozr p.i’h
reproduit la présentation par Grothendzecl_c lui-méme de son
évolution, au cours d’une discussion publique sur « Ijv a
vailleur scientifique et la machine sociale », organisée I
faculté des Sciences de Paris (Halle aux Vins), le ]‘5 decem
bre 1970, avec la participation du groupe « S'u’rvwn': n;

En juin 1971, A. Grothendieck, Professeur associé au Colléye

1. Mathématicien, professeur & 1’Université Paris 11 (Orsay).
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La crise des mandarins

de France pour I'année, soumettait, suivant la coutume, le
sujet de ses cours au Collége pour 1971-72 & I’ Assemblée
des professeurs. C’est la affaire de routine en général, aucun
de ces messieurs ne pouvant ni ne voulant critiquer les choix
trés spécialisés de ses collégues. Mais Grothendieck voulait
ajouter a la « Théorie de Dieudonné des groupes de Barsotti-
Tate », des discussions sur « Science et technologie dans la
crise actuelle : allons-nous continuer la recherche scienti-
figue? ». S’ensuivirenr des débats extrémement houleux,
& la suite de quoi les trois quarts de Iassemblée votérent
contre la seconde partie du programme. Mais, fait révéla-
teur du désarroi provoqué par cette initiative, il se trouva
un quart de I’assemblée pour voter aussi contre la premiére
Dpartie, purement mathématique, du programme de Grothen-
dieck! On lira le compte rendu de ces remous au Collége
de France dans le n° 9 de Survivre (aoiit-sept. 1971). Le
Coll2ge de France ne renouvela pas Pexpérience et A. Gro-
thendieck dut chercher du travail ailleurs. Il s’adressa au
CNRS oi, fait inoui, contre Pavis de la Section de Mathe-
matiques, le Directoire rejeta sa candidature, « ses positions
étant susceptibles de nuire au crédit du CNRS aupreés des
powvoirs publics » (sic!)

II est assez peu courant que des scientifiques se posent la ques-
tion du r6le de leur science dans la société. J’ai méme I'impression
trés nette que plus ils sont haut situés dans la hiérarchie sociale,
et plus par conséquent ils sont identifiés A I’establishment, ou du
moins contents de leur sort, moins ils ont tendance A remettre en
cause cette religion qui nous a été inculquée dés les bancs de I’école
primaire : toute connaissance scientifique est bonne, quel que soit
son contexte; tout progrés technique est bon. Et comme corollaire :
la recherche scientifique est toujours bonne. Aussi les scientifiques,
y compris les plus prestigieux, ont-ils généralement une connaissance
de leur science exclusivement « de I’intérieur », plus éventuellement
une connaissance de certains rapports administratifs de leur science
avec le reste du monde. Se poser une question comme : la science
actuelle, en général, ou mes recherches, en particulier, sont-elles
utiles & Pensemble des hommes, ou neutres, ou nuisibles —. cels

B

- N’arrive pratiquement jamais, la réponse étant considérée comme
¢vidente, par des habitudes de pensée enracinées depuis 1’enfance,

L et Iéguées depuis des siécles. Pour ceux d’entre nous qui sommes des
. enseignants, la question de la finalité de lenseignement, ou méme
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simplement celle de son adaptation aux débouches, est tout aussi
rarement posée. o o .

Pas plus que mes collégues, je n'ai fait exception a la regie. Pendant
prés de vingt-cing ans, j’ai consacré la totalit¢ de mon énergie intel-
lectuelle a la recherche mathématique, tout en restant dans une igno-
rance a peu pres totale sur le role de la mat?ématxc}ue dans la soc”zgtcv
i.e. pour I'ensemble des hommes, sans méme m’apercevoir qu’il y
avait 12 une question qui méritait qu’on se la p.osei‘La’ re.cherchgj
avait exercé sur moi une grande fascination, et je m'y étais langc
dés que j’étais étudiant, malgré avenir incertain que je prevoyais
comme mathématicien, alors que j’étais étranger en France. Les
choses se sont aplanies par la suite : j'ai découvert l”ex1s'tence ’du
Centre national de la recherche scientifique et y a1 pass¢ huit annéces
de ma vie, de 1950 & 1958, toujours émerveille a I'idée que !ex;rj
cice de mon activité favorite m’assurait en méme temps ].a_ séeuritd
matérielle, plus généreusement d’ailleurs d’année’: en année. Depuis
1959, j'ai été professeur 2 Ulnstitut des hag}qs études scientifiques,
qui est un petit institut de recherche pure cree a ce mgmepi, subyen-—
tionné a lorigine uniquement par des fonds privés (industries).
Avec mes quelques coliégues, j’y jouissais dc condltlons‘de t.ravwl
exceptionnellement favorables, comme on n'en trouve gqgre’ggilem:x
qu’a I'Institute for Advanced Study, a Princeton, qui avait d euii,em:s
servi de modéle a PIHES. Mes relations avec les autres math.egnu“
ticiens (comme, dans une large mesure, celles d_es mathématiciens
entre eux) se bornaient a des discussions mathématiques sgr’des. ques-
tions d’intérét commun, qui fournissaient _un swet inépuisable.
N’ayant eu d’autre enseignement a donner quau niveau de la r?chcr»
che, avec des él¢ves préparant des theéses, je n'avais guére cu Iocen
sion d’étre directement confronté aux problémes de i"lenselgnemenl:
d’ailleurs, comme la plupart de mes collegues, je qopmdcra;s pour mon
compte personnel que I'enseignement au niveau clcmex_q:['fur'e était unc
diversion regrettable dans Pactivité de recherche, et j'étais heureux
d’en étre dispensé. ' o _

Heureusement, il commence & y avoir une petite minorité de scien
tifiques qui se réveillent plus ou mm:ns bwtalement de l"étz}t de qui¢
tude parfaite que je viens de décrlrg. En France, le mois de Man
1968 a é1¢ dans ce sens un puissant stimulant sur beaucoup de scicn
tifiques ou d’universitaires. Pour moi, ces éyénemen’ts m.’ont fail
prendre conscience de I'importance de la question de lwcr_lsi:lgnemu-n
universitaire et de ses relations avec la recherche, et j a1 fait parli
d’une commission de travail & la faculté des Scien;es d’Orsay, charpc
de mettre au point des projets de structure a ce sujet. (Nos conclusion:
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tendant a une distinction assez nette entre le métier d’enseignant
et celui de chercheur, ont été d’ailleurs battues en bréche avec une
rare unanimité par les assistants et les professeurs, et les rares étu-
diants qui se sont mélés aux débats...) Cependant, n’'étant pas
enseignant, ma vie professionnelle n’a été en rien modifiée par le
grand brassage idéologique de Mai 68. Néanmoins, depuis environ
une année, j'al commencé a prendre conscience progressivement
de I'urgence d’un certain nombre de problémes, et depuis fin juillet
de I'an dernier (1970) je consacre la plus grande partie de mon temps
en militant pour le mouvement Survivre, fondé en juillet & Montréal,
dont le but est la lutte pour la survie de Iespéce humaine, et méme
de la vie tout court, menacée par le déséquilibre écologique croissant
causé par une utilisation indiscriminée de la science et de la techno-
logie et par des mécanismes sociaux suicidaires, et menacée également
par les conflits militaires et les dangers de conflits militaires liés i
la prolifération des appareils militaires et des industries d’armement.
Les questions soulevées dans le petit tract qui a annoncé la réunion
d’aujourd’hui? font partie de la sphére d’intérét de Survivre, car elles
nous semblent liées de fagon essentielle & la question de notre survie.
On m’a suggéré de raconter ici comment s’est faite, pour moi person-
nellement, la prise de conscience qui a abouti 2 un bouleversement
important de ma vie professionnelle et de la nature de mes activités.
Pour ceci, je devrais préciser maintenant que dans mes relations
avec la plupart de mes collégues mathématiciens, il y avait un cer-
tain malaise. Il provenait de la légéreté avec laquelle ces collégues
acceptaient des contrats avec Parmée (américaine le plus souvent),
ou acceptaient de participer & des rencontres scientifiques financées
par des fonds militaires. En fait, 2 ma connaissance, aucun des ol-
légues que je fréquentais ne participe & des recherches de nature
militaire, soit qu’ils jugent une telle participation comme répréhen-
sible, soit que leur intérét exclusif pour la recherche pure les rende
indifférents a la sorte d’avantages et de prestige qui s’attache a la
recherche militaire. Ainsi la collaboration des collégues que je con-
nais avec 'armée leur fournit un surplus de ressources ou des commo-
dités de travail supplémentaires, sans contrepartie apparente — sauf
la caution implicite qu'ils donnent & 1'armée. Cela ne les empéche
d’ailleurs pas de professer des idées « de gauche » ou de s'indigner
contre les guerres coloniales (Indochine, Algérie, Vietnam) menées
par cette méme armée dont ils recueillent volontiers la manne bien-
faisante. Ils donnent généralement cette attitude comme justification
pour leur collaboration avec Parmée, puisque d’aprés eux cette
1. Voir p. 90.
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collaboration « ne limitait en rien » leur indépendance par rapporl
4 I'armée, ni leur libert¢ d’opiniori. Ils se refusent a voir qu’cllg
contribue 4 donner une auréole de respectabilité et de.lr_bérahsme a
cet appareil d’asservissement, de destruction et d’avilissement do
'homme qu’est I’armée. Il y avait la une contradiction qui me ch?»-
quait. Cependant, habitu¢ depuis mon enfance aux difficultés qu’il
y a a convaincre autrui sur des questions morales qui me semblen
évidentes, j'avais le tort d’éviter des discussions sur cettg question
importante, et me cantonnais dans le domaine des problémes purc-
ment mathématiques, qui ont ce grand avantage .de 1'a’1re aisément
Paccord des esprits. Cette situation a continue jusqu au_mois d.c
novembre 1969, ot j'appris fortuitement que .l’.lH.ES ¢tait depuis
trois ans financé particllement par des fonds militaires. Ces subven-
tions d’ailleurs n’étaient assorties d’aucune condition ou entrave
dans le fonctionnement scientifique de 'IHES, et n’avaient pas et¢
portées 4 la connaissance des 'pr‘ofesseurs par la direction, ce qui
explique mon ignorance & leur sujet pendant si longtemps. Je réalise
maintenant qu’il y avait eu négligence de ma part, el que vu ma ferrr}c,
détermination a ne pas travailler dans une instltu’tlon subventionnce
par I’armée, il m’appartenait de me tenir informé sur les sources d¢
financement de I'institution ol je travaillais. _

Quoi qu’il en soit, je fis aussitdt mon possib‘le pour obtenir I
suppression des subventions militaires de I'THES. De mes quatre
collégues, deux étaient en principe favorables au maintien de ces
subventions, un autre était indifférent, un autre hésitant sur la ques-
tion de principe. ) .

Tout compte fait, tous quatre auraient préféré la‘suppres;qlon des
subventions militaires plutdt que mon départ. s firent méme unc
démarche dans ce sens auprés du directeur de I'IHES, cont‘redllc
peu aprés par des démarches contraires par deux de ces collégues.
Aucun de mes collégues n’était dispos¢ & appuyer a fond mon
action, ce qui aurait certainement suffi a obtenir gam'de cause. I}
est inutile d’entrer ici dans le détail des péripéties qui ont abouli
a me convaincre qu'il était impossible d’obtenir une quelconquc
garantie que 'IHES ne serait pas subventionné par des fqnds mili.
taires & I'avenir. Cela m’a conduit & quitter 'ITHES au mois de sep-
tembre dernier. Pour I’année académique 1970/71, je suis professeur
associé au Collége de France. _ o

Aprés quelques semaines d’amertume et de déceptlo.n, g’z_n r’eal_mc
qu’il est préférable pour moi que I'issue ait été telle que je 1'ai .decr_llc.
En effet, lorsqu’il semblait 4 un moment donné que la Sl\tuatl()ll
« allait s’arranger », je me disposais déja a retourner entieremcnl
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a des efforts purement scientifiques. C’estde m’étre vu dans une situa-
tion ot j’ai d0i abandonner une institution dans laquelle j’avais donné
le meilleur de mon ceuvre mathématique (et dont j’avais été le premier,
avec J. Dieudonné, a fonder la réputation scientifique), qui m’a
donné un choc d’une force suffisante pour m’arracher A mes inté-
réts purement spéculatifs et scientifiques, et pour m’obliger, aprés
des discussions avec de nombreux collégues, a prendre conscience
du principal probléme de notre temps, celui de la survie, dont celui
de I'armée et des armements n’est qu’un des nombreux aspects. Ce
dernier m’apparait encore comme le plus flagrant du point de vue
moral, mais non plus comme le plus fondamental pour ’analyse
objective des mécanismes qui sont en {rain d’entrainer I'humanité
vers sa propre destruction.

U9

. Un prix scientifique
pour les panthéres noires

Jonathan R. Beckwith'

En 1969 une équipe de bactériologistes de Harvard, sous la
direction de deux jeunes chercheurs, James Shapiro *
et Jonathan Beckwith, parvenait & isoler un géne — lunité
de base de I'hérédité — & partir de la molécule &> ADN de
la bactérie Escherichia coli. L'ingéniosité mise en jeu, I616-
gance des expériences qui ouvraient la voie & toutes
sortes de manipulations — ce qu’on appelle désormais
I« engineering génétique » — valurent & Jonathan Beckwith
Pattribution d’un prix décerné chaque année par la Société
ameéricaine de microbiologie. Le montant de ce prix est
offert par une grande firme pharmaceutique. Le texte qui

1. Biochimiste, Département de microbiologie et de génétique moléculaire,
Harvard Medical School, Boston.

2. James Shapiro a par la suite abandonné la recherche pour la politique.
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